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Yirorum in tragoedia graeca principum, Aeschyli, Sophoclis, 

Euripidis, si quis comparationem instituerit totumque artis 

tragicae decursum intento animo consideraverit, facile inveniet, 

[ Sophoclem, ut aetate medium tenet inter Aeschylum et Euri- 

pidem locura, ita etiam elocutione medium quoddam dicendi 

genus esse secutum. Itaque quum in sermonis Euripidei pro- 

prietates accuratius paullo inquirere coepissem, mox inteilexi, 

haud ita magnum et grave intercedere discrimen «inter 

I Sophoclem et Euripidem, ut qui sint aetate suppares multas- 

, que eodem tempore certatim fabulas docuerint, leviores autem, 

! quae sane multae deprehendantur, dictionis discrepantias non 

* temporibus aut artis praeceptis apud alterum magis expolitis 

[ tribuendas esse, sed peculiari utriusque poetae ingenio et in- 

£ doli deberi. Contra Aeschylus, quum eodem fere anno mor- 

^ tuus sit, quo primura in arenam tragicam Euripides descendit, 

satis magno temporis intervallo ab illo distat eoque utitur 

dicendi genere, quod non tam eiegantia quam granditate in- 

signe mirum quantum abhorreat ab orationis Euripidei suavi- 

tate. Quod quidem recte perspexit Aristophanes, acerrimus 

profecto et prudentissimus iudex, qui quum Euripidis exemplo 

demonstrare vellet, quantopere recessissent suae aetatis poetae 

tragici a priscorum dignitate ac praestantia, non Sophoclem 

sed Aeschylura eum elegit, quem cum illo faceret altercantem. 

In Ranarum enim fabulae parte posteriore (inde a v. 

830.)facit utrumque de palma poetica disceptantem et in ea^ 

quae adversarius minus prudenter in tragoediis iustituerat, ' 

verbis acerbissimis invehentem. Atque si Aristophanem sequi- 

mur, multa proprio ingenio in tractanda poesi scenica Euri- 

pides novavit: quae tamen magna ex parte non ad sermonem 

pertinent, sed aut in partium descriptione actionisque ordine 

aut in arte metrica versantur. Quae quamvis per se sint 
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•gWvia adEuripi'aiS'et TrieHta etvitia recte diiudicanda, quum 
non sint huius loci, iam missa faciamus et ad ea sola animad- 
vertamus, quae sermonis Euripidei propria comicus dicit esse. 
Quaercntibus autem nobis duae ni fallor res occurrunt, quibus 
maximo opere Euripides valuit ad commutandum dicendi 
genus tragicum. Primum enim grandisonum, exaggeratum, 
saepe asperum Aeschyli sermonem ad vitae cotidianae usum 
deflexit et urbana quadam elegantia audientium animos delec- 
tavit; quod etsi per se summa laude dignnm potest videri, 
tamen multura non potuit non detrahere de artis scenicae di- 
gnitate, praesertim quum studio populari abreptus intcrdum 
ad vulgus descendere et Melpomenen ad res minutas detru- 
dere non vereretur. Tum vero, quod intellegebat, iragoediam 
de sublimitate sua deiectam et socco paene incedentem stare 
non posse, lumina dicendi avidius consectatus et intemperan- 
tius, fuco illam oratorio artiGciose ad pristinam maiestatem 
revocare studuit. 

Atque ut recte possimus diiudicare, quomodo de sermone 
tragico Euripides meruerit, quid taudem praestiterint ii, qui 
illum aetate praecurrentes ad poesin scenicam incubuerint, 
paucis opus est adumbremus. Semina igitur artis, quae iam 
pridem in Attica nata diu manserant inculta, ut tarde pro- 
venirent paullatimque pubescerent quum summa effectum rerum 
opportunitate, tum viris divino paene ingenio praeditis. Quam- 
quam enim de inventionetragoediae multum saepe disputatiim 
est, hoc sane constat, Thespin primum initia poesis scenicae, 
antea furori cuidam et insaniae permissa, in artis formam re- 
degisse. Qui inferioris aetatis erat proximus, Phrynichus, 
quum magistri vestigia nirais premeret, si rem metricam ex- 
ceperis, nihil novi videtur ad artem attulisse. Aeschylus 
demum is fuit, qui aliquanto longius progressus ad ipsam 
perfectionem tragoediae viara aperiret. Qui quum in illud 
tempus mcideret, quo omnes Athenienses, victoriarum pul- 
cherrimarum conscientia accensi, non solum ad totius Grae- 
ciae principatum concitato cursu contendebant, sed etiam 
quicquid erat magni et excelsi mira cum cupiditate amplecte- 
antur, quanto maiore studio poeta divino nuraine afSatus 
pretis rebus minutis et cotidianis ad sublimia heroum facta 
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animum applicasse putandus est. Quare quum probe sciret, 
res magnas magna decere verba personasque severitatem prae 
se ferentes non posse uti verbis e vulgi ore petitis, consen- 
taneum est, totam elocutionera Aeschyleam speciem praebcre 
austeram et turgidam. Accedit quod ioci melici, qui lon- 
giorera adhuc, quam par erat, ambitum obtinebant, propius 
aberant a dithyramborum natura et interdum verbis concepti 
non modo inusitatis, sed vel subobscuris. Itaque hoc prae- 
cipuum est, quod Aeschylo Euripides opprobratur, orationem 
illius esse arapullatam et dithyrambicam, quae pronuntiari 
sine pulmonum vexatione et anheiitu non possit; singula 
verba haud raro esse sesquipedalia, atroci quasi supcrcilio 
torva, audientibus plane ignota. Cfr. Ran. 924: 

.... ^ri(jL(XT av ^oeia dcidsx dnev d(pQvg l%ovx<x 
xai Xoifovg^ daiv a%%u^ fjt^OQfioqmni^ ayvaxTTa totg ^m- 
(livoic xrL 

Idem autem omnes recentioris aetatis homines Graccos 
sensisse in audiendis Aeschyli verbis altissirae exaggeratis et 
mirum quantum inflatis, epigramma testatur Antipatri (Jacob. 
del. epigr. IV, 55) 

6 TQayixov (pcivtjfia xal d^Qv6€<T(Tav doidijv 

nvQY(i(Ta^ (Tci^aQfjl nQMTog iv evenifji 
Al(Xxvkog Ev(poQi(Avog^ Ekev(Tirijig exdg «%c 

xeTrai xvd(xiv(av (Tfifiari TQivaxQiTjv 
Similia sunt etiara Dionis Chrysostomi (or. Lll. pg. 267.) 
et Dionysii (neQi deivocrjvog Jfifi. cp. 39 et neQl (Tvvd^i(Te(ag 
ovofi. cp.*22) iudicia, quae tamen exsuperat nimis severum 
illud Aristophanis (nub. v. 1370). — Neque solum talibus 
vocabulis sesquipedalibus poeta xofji^no^paxeXXoQQijfioiV (ran. 
839) sublirae captabat dicendi genus, sed gaudebat etiam inter- 
mixtis vocibus peregrinis apud Allicos nuraquam antea audi- 
tis. Praeter ea enim, quae passim apud omnes poetas tragi- 
cos inveniuntur dorismi et ionismi vestigia, teste Athenaeo 
(lib. IX. pg. 402) in fabuhs, quas in Sicilia conscripserat, 
hic illic dorisrai Siculi exempla recurrebant. Adde periodos 
saepius in immensum paene excurrentes, anacolutha et asyn- 
deta in tam abrupto et, ut ita dicam, praecipiti dicendi gencre 
frequentissima, pleonasmos denique ab austera illa dietione. 



quae verborum ac propositionum concinnitati minime con- 
sulit, non alienos. — Talem igitur tragoediam ab Aeschylo 
Euripides acceperat (nam quum eodem anno, quo ille de- 
functus est, ipse iam fabulas docere coepisset, suo iure ab 
Aeschylo, non a Sophocle sese accepisse poterat afBrmare). 
Quam quomodo ab horrida et incompta dictione ad urbani 
sermonis elegantiam traduxerit tumidumque genus dicendi 
in integram valetudinem ac sanitatem converterit, ipse 
expressis verbis apud Aristophanem exponit, quum de se 
praedicet (ran. v. 939): 

dX)^ a>g TtaQiXa^ov t^p Tix^fjv naqd <tov ro nqunov evd^vg 
oldovffav VTtb xofj^TtaafiaTwv xal ^tjfidTcov inax^&Vj 
laxvava iikv TtqmvKTzov avTfjv xal to pdgog dtpeiXov 
invXXioig xal neqmdToig xal tevrXioKTt Xevxoig 
XvXov didovg (XTWfivX/^dTcoVj dno ^t^Xioav dn^d^ooV 
elT dvtTQeffov fiovtfdiaiCj Kfj^pKTo^pcovTa inyvvg xtX» 
Quae verba quid sibi velint optime, ni fallor, perspicict, qui 
paucos Aeschyii versus comparaverit cum iisy qui ex Euri- 
pidis stiio provenerunt Quantum enim a saltu distat plani- 
ties, tantum abhorret alterius austeritas ab alterius rotun- 
ditate. Namque ut iam singula perlustremus ponderosa 
Aeschyli vocabula talia erant, ut nonnisi tragoediam decerent, 
Euripidis contra longe plurima suavitnte quam gravitate in- 
signiora adeoque tum universae poesi tum vel pedestris ser- 
monis auctoribus opportuna. Quum Aeschylus, iogenii vi 
atque impetu abreptus, in verborum comprehensionibus con- 
ficiendis iusto longius nonnunquam progrediatur, tam seda- 
tum et aequale est orationis Euripideae flumen, ut ad elo- 
quentiae forensis et iudicialis sirailitudinem prope accedat. 
Porro Aeschylus, ut erat dithyrambico paene furore, singulis 
enuntiatis accurate nectendis parum operae navavit; immo* 
quia gaudebat inconcinna quadam verborum constrnctione in 
lyricis praesertim partibus crebcr erat asyndetis et anacoluthis. 
Quanto remissior Euripides, qui, etsi illis rebus in choricis 
non plane carebat, numquam in diverbiis ab elegantioris ser- 
monis praeceptis aberrabat. Denique, ut breviter compre- 
hendam, eam omnis sermo Euripideus prae se fert speciem» 
ut longissime recedens a concitato et grandisono illo priscae 



tragoediae genere dicendi, aequabili et placido cursu ad 
pedestris orationis viciniam s.aepissin]e descendat. lam non 
opus erat audienlibus, animum in vitae cotidianae cogita- 
tionibus deGxum ad superioris mundi contemplationem ex- 
tollere; haec verba erant qualibus unusquisque in contionibus 
tttebatur et iudiciis, omnibus nota, omnibus trita. Non mirum 
igitur, quod hoc genns dicendi quum aliis probatum est 
hominibus elegantioribus, tum ipsum Aristophanem invenit 
laudatorem, qui acerrimus poesis £uripideae aestimator ne 
ipse quidem veretur profiteri, non mediocres sese ex inimici 
elocutione fructus percepisse. Scholiasta enira Platonis (ad 
apolog. pg. 93) comici fragmentum nobis conservavit (cfr. 
frg. Arist. 397. Dindf.): x^iS/ir6re y^^ avrov tov (TTOfj^ixroc 
T(p GTqoYYvXtf^ Tovg vovg S^&Yoqaiovg ^ittov J) ^Tcetvog Jioico. 
Tragici autem minores, si ex fragmentis licet coniecturam 
facere, ut totis versibus exprimendis, sic etiam mutuando ser- 
monis colore insignem Euripidis comprobant auctoritatem, etsi 
non plane possunt adspirare ad ipsius venustatem. Recte enim 
Archimeius (Jacobs. anthol. graec. II. pg« 63) hunc in mo- 
dum iudicat de Euripidis imitatione: 

T^v EvQmidecd ^ayT eQX^o fi^T ini^dXXov 

dvfffiaTOV dv^QooTroig oJfiov, doidod^iTa. 

Aeitj fjhlv Yaq tdetv xai ijtixqoTog' el di Tig avTijV 
etgfiaivei xaXenov TQfjXVTiq^ (TxoXonog. 

^ Hv dl tH Mfjdeifjg At^^Tidog axQa X^Q^^V^ 
dfivtjfKav xei(Ti^ viqS^ev ea (TTe^pdvovg. 

Conferendi sunt etiam de tota sermonis Euripidei indole 
Aristoteles (Rhet. III. 2. 5) Dionysius Haiicarnassensis (cen- 
sura vett. script. H et de compos. verb. c. 23 c. 26.) Lon- 
ginus (cp. 40) alii. 

Ille vero, quem modo depingere studui, sermo exsanguis 
paeneetenervatus minime idoneuserataddescribendamvehemen- 
tiorem affectuum vim. Itaque ne descisceret poeta a summis artis 
tragicae legibus atque institutis cogebatur, magnificum illum Ira- 
gicae orationis apparatum ac splendida arcessere ornamenta, 
quibus quasi illuminaret simplicius dicendi genus et rnrsus 
affingeret tragoediae verborum quandam dignitatem. Atqoe si 
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quaeriHius, quibus illud io rebus positum animadvertatur, tres 
potissimum invenio. Primum enim in vcrborum delectu et 
conformatione eo consilio versatus est, ut et formis dialecticis 
frequentcr adhibitis colorem quendam vividum sermoni adderet, 
et verbis aut insolentia conspicuis aut plane novatis audien- 
tium animos teneret. Tum quod ad constructiones syntac- 
ticas attinet, avia et insolita miro studio consectatus est, 
quippe quae tritis magis idonea esse probe sciret ad animos 
hominum suorum admiratione imbuendos. Denique omnis 
generis fuco oratorio tragoediam de vera sublimitate detur- 
batam commenticia maiestate induere studuit; nam quae 
omamenta apud Sophoclem incredibilem orationi et gravi- 
tatem addunt et venustatem, ea apud Euripidem propria sua 
vi usque adeo privata sunt tantaque cum intemperantia usur- 
pantur, ut non multum absint ab inani verborum sonitu. — 
Quumque tria illa exemplis allatis longius persequi libelii 
angustiis prohibear, satis habeo de tertio, qui magis ad rhe- 
toricen spectat loco accur^tius ita disputare, ut primum dis- 
seram de allitteratione, tum de antithesi et oxymoro, post de 
pleonasmo, deinde de yerborum iterationibus schetliasticis, 
denique de circumlocutionibus. Omnino autem, quum in tali- 
bus faciie agnoscas institutionis sophisticae vestigia, ^uid 
valuerit Protagoras ad excolendum sermonem Euripideum vix 
poterit diiudicari (cfr. Bernhardj. in Ersch. et Grub. encycl. 
1. 39, pg: 143); attamen hoc licet pro certo affirmare, illud 
nimium figurarum rhetoricarum studinm, quod multis locis 
exagitavit comicus, Prodici disciplinae deberi. 

1. Qui animi quadam alacritate et incitatione rem agunt, 
saepissime solent vel simillimas vel prorsus easdem voces re- 
petere. Quam quidem naturae legem quum recte perspexissent 
poetae veteres, verborum allitterationem et iterationem haud 
neglegendum putarunt artificium ad describendam incitatio- 
rem mentis condicionem. Imprimis autem oratio Euripidea 
sonorum et litterarum similitudine luxuriatur, id quod satis 
apparebit ex iis quae iam allaturus sum exempiis. Similium 
vocabulorum, quamquam non de eadem stirpe deductorum 
allitterationem hahes Or. 238 Scog i£<yi aev (pQOPeTv 
EQtvueg. Iph. A 651 : iiixxQcc ycfp ijfiTy ij ^niov&^ anovai^ 
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xrX. cfr. 1082. ibd. 1335: « X«??^> ttoAic, xfxiqeie d^viietg 
noXXd, noXhiSeg. Hel. 1253. Troad. 484: xArW 
ixXav&a, Iph. T. 367: viivovciv vfjtevaiOKTiv, Aliquotics 
poeta de neccssitudine quadam ctymologica videtur cogitavissc; 
Or. 1635: jirivog yaQ oicrav ^ijv viv atp^irov xe««^- Hec. 
649: vov svQOOV Evqorvav. Phoen. 1131: Yiyag irt wgioig 
yfjYev^g, cfr. ibd. 128 Eximia est suavitate locus Phoen. 
535 scqq.: 

xeTvo xdXlioVy rixvov 
ItTOTfi^a TifAaVy ij (ptXovg aei ifiXoig 
noXeig %e noXeai aviiiidxovg ve (TvfifJidxoig 
(XvvdeT xtX. 
quo loco ex dimidia partc iam prorsus eorundem vocabulorum 
allitterationem Jtabes. AddeOr. 742: ovx ixeTvog, dXX ixetvfi 
xeTvov ivS^dS* iJYayev. Ibd. 1587: 6 iJ^jvQOtpovTfig inl 
(fovif nQd(y(rei (fovov. Ibd. 277: nvevfi dvelg ix nvev- 
fi6v(av, Ibd. 1579, Phoen. 82: (vn6(TnovSov /jtoXeTv) 
ineicra naidi naTda. Bach. 905. 971. El. 1009. Hel. 1403 

• 

Heracl. 26. Or. 638. 1174. Nec rara est cumulatio adiec- 
tivorum cum d privativo compositorum. Iph. T. 220: orVa- 
ftog dvexvog dnoXig d(fiXog, Or. 310: dvddeX(pog dndxdnq 
d(piXog, Cfr. Soph. Antig. 843: dxXavxog d(piXog dwfii- 
vaiog. Iph. T. 694: iyd d^ dv(T(rep^ xai Sv(T%vxfJi> — 
Interdum autem non acquievit poeta in hoc simpliciore 
aliitterationis geoere, sed adsurgit oratio ad iusta bfjbOiovi' 
Xewa^ quae suis locis ab Euripide non solum admissa, sed 
etiam de industria quaesita siint. Or. 1128: 
i xai t6v ye fi^ (Tiyojvt dnoxtetveiv XQ^f^^' 

Pyl.: elt avro SfjXoT tovqyov ol tetveiv XQ^^^^ 
nisi forte hoc librario vitio est dandum. Iph. A. 1327: 

ToT(n S^ XvnaVy toT(Ti S^dvdYxav 

xoTg S^i^oQfiaVj roTg Sk crriXXeiv 

roT(n <Ji fiiXX^iv. Cfr. Hel 198. — 
Longe tamen frequentius est illud allitterationum genus, quo 
verbum aliquod eiusdem radicis substantivum sibi adsumit 
quarto casu (quam vulgo figuram etymologicam dicunt). Cuius 
de usu Euripideo Schirlitzius (de sermonis tragici per Eurip. 
incrementis. Halis Sax. 1863^ pg. 13): »,Etsi enim aperte, 
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inquit, graeci serraonis est, substantiva cuin vtrbis eiusdem 
stirpis iungere, nescio tamen an paullo cupidius taiia affec- 
taverit pro sermonis indole Euripides; neque non sentis inter- 
dum Aristophaneos inMV yoiyiaafiovg; praeter vulgaria enim 
(vid. Lob. Paral. pg. 505 seq.) raulta dixit nove." Recte 
profecto iudicavit vir doctus; enotavi enim circiter centum 
diversa huius figurae exempla, quae sine dubio multis possunt 
augeri. Exscribam, quae insolentiora aut plane nova sunt. lon. 
921: Xoxeiffiara cefivd Xox€v€c{>ui, Herc. f. 1305: povkfjaiy 
povXetrd^ai. Andr. 653: nEaiifiava nimeiv doQinezfj, 
(doQvnetlj ipovov niveiv Cycl. 305 de tellure, quae neca- 
torum sanguinem exsorbet.) Troad. 138: ^ydxovg d^daffetv. 
Hel. 894: ovx evdaiiiova ^dxov nqogxa^i^eiv. Herc. 
f. 1214: Sdqag dvCT^vovg d^dtTcreiv» Heracl. 55: Sdqav 
xaX^v xa&^ad^ai), Utl. 159 : i(ri>Xa}v dfjioifidg dvTidoaqeta^ai. 
Herc. f. 221: o^/i' iXevd^eqov ^Xineiv. Ibd. 1041: ntxqdv 
dmxeiv tiXvaiv. (Phoen. 844: nvxv^v ijXvciv ^aiveiv.) 
^Herc. f. 1137: ad^Xia eQfifjvevfiara iQcovdv. Bach 8: (pXoya 
TVifea^ai. Ibd. 557: d^idaovg iyvQ<yo(fOQeTv (ex conj, 
KirchhofGi.) — Non minus audacia sunt, quae accusativum 
vel dativum personae sibi adsciscunt, ut Iph. A. 1182: del^o- 
fied^a dil^iVy riv (Te 8t^a(Td^(u XQ^^^' Bach. 955: xqvipei 
(Tv xqvifJiVj i]V (Te xQv^pO^fjvair XQ^^^- Cfr. Hel. 1099, 1596. 
Hipp. 1237. lon. 80. 1518. Saepe etiam ita res a poeta 
instituitur, ut altera tragoediae persona verbum pronuntiet, 
altera orationem cupide excipiens eiusdem radicis substan- 
tivum adiciat. Or. toIO: Or: neti^^ ig ^AQyeiovg fioXdv — 
Men.: neid^ci tiv ; Bach 827: iydd (T%eXA (Te. — Penth.: 
viva (TToXijv; lon. 536: rov (TvvavT^(TavTd fioi. — lon.: 
riva (TvvdvTtj^Tiv ; cfr. Bach. 969. Hel. 1633. Iph. A. 1364. 
Or. 1581. — 

lam vero, quorainus statim ad antithesin pergamus, unum 
obstat, quod quamquam longius abest a proposito, tamen hoc 
loco optime disputationi inseretur: dico pervulgatam in omni 
poesi graeca consuetudinem, qua utantur nominum propriorum 
etymologiis ad describendos hominum mores. Qua de re 
quum intelligenter, uti solet, iam Aristoteles disputaverit 
(Rhet. II. 23, 29) nunc permulta collegerunt Valckenarius 
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ad Phocn. 27 et 639. Kochlj, ad Iph. Taur. 500. 
Schneidewinus ad Aiac. 430. Atque si ab initiis exera- 
pla repetere volumus, viara iara demonstravit Homerus; 
Od. r, 408: 7roXXoT(Tir yaQ iVwye ddv(T(T(xfievog rod' 
ixctvor ...... «^<^<J' ^Odtf(T€vc ovofi ecFTCo iTTcSvvfiov. 

Cfr. Jl. /J. 758: nQo^oog »odg ijrefjiovevsv, Jl. £. 403, 
Od. /. 460. Nec respuit Aeschylus, qui vel elegantissirae 
hanc figuram usurpavit. Prom. 85: ipevdodvvfioDg (Ts dai- 
fAOveg flQOfMi&ia xaXov(Tiv' avrov ydq (T€ det TtQOfifjd^i^og, 

Ag. 667: fig not^ (ovofia^ev (ad^ ig ro Ttav itfi- 

TVficog — rav "^EXfvav; eTtel nQ€7i6vTiag hXivavgy 

SXavdQog, kXinroXig. Cfr. ibd» 1044—49. C^7i6XX(ov — 
dnoXXcov.) Prom. 851 CEna(pog) Sept. 559, 639, 809. 
{HoXvveixijg); quamquam tenendum est, parce illura hoc arti- 
ficiosum dicendi genus in usum suum convertisse. Eiusdem 
temperantiae lande floret Sophocles, cuius haec exempla col- 
legi: Aiac. v. 430: al aL rCg dv noT ^ev cod^ indvvfiov 
Tpvfiov \vvf^(T€iv ovofia ToTg ifioTg xaxoTg; vvv yaQ 
n(iQ€(sti xal dig ald^eiv ifiol xai tQig. Oed. R. 70: ig 
td nv9ixd . . . • w^ nvS^oi^ oti xtX. Cfr. Oed. Col. 486 
iEifievtdeg); Antig. 110 seq. (lloXvveixfig). Ocd. R. 1036. 
Ai. 172. 608. Trach. 127. — Multo licentius ut saepe alias 
sic hoc quoque loco evagatum est ingeniura Euripidcum. Nec 
mirum; nam quum de industria affectaret faceta sermonis or- 
naraenta, fieri non potuit, quin contortis et nimis argutis' 
etymologiis interdum indulgeret: id quod fabulis perhistratis 
luce clarius apparebit. Quid enim? nonne nimis argutatur, 
qui Meleagrum (frg. 521 Nauck = frg. V. Math.) appellet. 
MeXiayQB^ fxeXiav ydQ not dyQBveig dyQavf Nec rainus 
audacia sunt^ quae de Zethi et Amphionis nominibus per 
etymologiam explicandis commentus est (frg. Antiop. I — IL 
AfKpicav oti ^A* ixXijd^fj naQu tijv dfi(fodoVy quae deri- 
vatio acerbam Aristophanis irrisionem experta est (apud Polluc. 
IX. 36. cfr. Valcken. diatrib. pg. 62c). Accedunt reliqua 
paullo minus insolentia velut de Pentheo (Bach. 367: /Z. 
^oncag fi^ nivd^og €lgoi(T€i Sofioig. Ibd. 508.) de lone 
(in fabula cognomine 831 : ^'Icnv tovti dfjd^ev oti (Tvv^vteto 
cfr. 661, 800) de Polynice (Phoen. 636: dXfj»cig i^ovofia 
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nolvvelxtjv ntxtfjQ t^€%a aoi d^ei^ nQovolf veixio)v inci- 
vvfiov. cfr. 1494. Scnec. Oedip. 815) de Apollinc (frg. 
Phaeth. IV. v. 12: aig fidnciXefftxg xal tovS*' an6XXa>v 
d^iv fiQOToTg OQd^c^g xakeZ) de Oedipo(Phoen. 26). Cfr. etiain 
Iph. Taur. 32. Iph. A. 321. 1457. Op. 1635. SuppL 496 
II. Sed ut iam ad propositum revertamur, altero loco 
disserarous de antithesi et oxymoro. Ac mirum quantum de- 
lectari Euripidem rebus contrariis cum ostentatione oppositis 
facile exspectaverit, qui memoria tenet» quae de poetae eon- 
silio supra exposuimus. Atque ut ab iis exordiar, quae mi- 
nimam habent offensionem, affero Andr. 742: aui^QMv xai^ 
ijfJbSg^ (ToiyQOv avTiXfjifjevai^ Q^vfiov^evog Sl rev%e%ai> 
d^VfiovfJi>ivo)Vy ¥qyoi(Ti d^iQya 8id8o% dvTiX^^ipevai, Cfr. 
Hec. 809. 1189. Heracl. 554. Imprimis gaudet opposuisse 
nQayfAaTa et ^eQY^x^ (Tmfia et hvofia^ yAwccttv et (fQiva, 
Hel. 286: toXg nQdyfiainv red^vrixa^ roig S^iQyoKftv or. 
Iph. T. 504: to (Tmfia d^vcretg vovfiov^ ov%l rovvofia, Or. 
390. 454. Hipp. 501. Hel. 601. Hipp. 612: ij rXco(r(T 
ifidfjiiOjl y ij dk (pQ^v dvcifiOTog, — Aliquanto insolentius op- 
posite coniunguntur ev xaxwg simil. Iph. A. 378: ^ovXofJhai 
<r' elnetv xaxcog ev, Iph. T. 559: «c eif xaxov Stxaiov 
slgenQcc^ato (vid. annot Kochl.) Iph. A. 466: ov (Tvveva 
(rvvercig. Proprium autera sermonis Euripidei acumen — 
numquam enim vel rarissime hoc deprehendas apud alios — 
in eo positum est, quod saepe poeta alicui personae ita ali- 
quid attribuitj ut proximo verbo statim tollat (Or. 904: 
^AQyetog ovx ^AQyetog); quod nimium captandae elegantiae 
studium in acerbam Aristophanis incurrit reprehensionem. 
Nam quum Eur. Alc. 621 ausus esset eaviv re xovxer 
%(TTiv. El. 391: o xe naQciv o %ov naQciv^ elusit comicus 
hanc subtiliorem disputandi rationem in Acharnensibus v. 395 
seq.: ubi Dic: evdov tW EvQinCdfjg; 
Ceph.: ovx ivdov evdov iavivy el yvcifji^v exeig. 
Dic. : n&g Jsvdov^ elr ovx ivSov; Ceph. oQd^Sg^ « yiQov. 
vovg fJkhv i^co ^vXXiy^ov invXXia 
ovx evdoVy avTog 8^ Mv8ov dva^dSfjv notet 
TQaYCf8iav. Dic. w tQtgfiaxaQt* EvQtni8ijy 
o^* h 8ovXog ovtc9(tI <TO(f&g vnoxQiverai. 
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Ex magoa exeiDplorum copia pauea exscribo, reliqua nuroeris 
tantummodo significo. Hel. 138: ve^yatri xov ve^paiTt, 
Iph. Aul. 1139: vovg o<J' avTog rovv %X(0v ov %v^xdvBi. 
Or. 613: ixovcav ovx ixovffav. Phoen. 272: ninoi^a 
/jrivTOi' iifpeql xov ninoii^ Sfia. Ibd. 357: fiijTsq^ (pQO- 
vwv €v xov ^QOvcov a(pix6(Jbfiv. Hec. 949: ydiiog ov yi/fAog, 
Hel. 1131: riqag ov %iqag, Phoen. 1499: (Ta S^iqig ovx 
tQig. Soph. Oed. R. 1256: yvvaTxa xov Yvvatxa. AddeAIc 
141, 352. Bach. 332. El. 1092. 1230. Hec. 566. Hipp. 1034. 
lon. 537. 1444. Iph. T. 512. 770. Or. 819. Phoen. 899. 
1446. 1652. Troad. 1223. Ceterum conferendae sunt an- 
noUtiones Kochlyi et Klotzii ad Iph. T. 512. 

lis autem quae modo posui exemplis iam de improviso 
ad illod dicendi genos disputatio delapsa est, quod oxymori 
nomine grammatici appellare solent. Consueverunt enim 
poetae io oratione acerbitatis plena id quod naturae suae re- 
pugnat ideoque atrox plerumqoe ac funestum est, ita expri- 
mere, ut notiooi substantivo expressae subiciant eiusdem radicis 
adiectivum cum a privativo ant cum particula 8vg compositum. 
Utrumque praeivit Homerus; Od. 18, 73: ^Iqog^'AiQog. Od. 
23, 97: itJi%eq ifiij dvgfji^irsQ, Quem clarissimom antesi- 
gnanum quum alii studiose secuti sunt poetae, tum certatim 
inoitati triumviri tragici. Apud Aeschjlum enim praeter ea 
quae Schmidt (de ubert. or. Soph. II. pag. 10. Strelitiae 
Novae 1862) congessit, leguntur haec: Ag. 1175: (fQoifAioig 
8vg(pQOifJi>ioig. Eum. 263: noyfjKxrog dvgnorov, Prom. 269: 
^iafia ^vg^iatov, Prora. 544: x^Qig otx^Q^g (cfr. Ag. 
1510. Choeph. 40}. Ag. 1101: vofjLOv avofiov. Ibd. 140: 
&v(Tiav adaitov. Choeph. 312: co ndrcQ alvonaveQ. Ibd. 
692: aniQ(avQg %Q(ag. Ag. 390: a%XiiTa rXa(fa (cfr. Eur. 
Bach. 913: crnevdovra a(Tnov8acxa). — Sophoclea quum 
copiose ac diligenter exprompta exstent apud Schmidt. I. I. 
pg. 10 seq. praetermitto. Ex Euripideis autem fabulis vir 
doctus (I. I. pg. 10 seq.) haec affert: Hel. 363: UQya ave(ffa. 
Ibd. 690: ydfiov uyafiov^ quod imitatus est poeta tragicus 
[Pacuvius in liiona?] ap. Cic. de or. 111.58, 219: Qui tem- 
pestate H^Ienam Paris inniiptis iunxit niiptiis. Hec. 612: 
yvfiqnjv % avvfHpov naQd^ivov % dnaQ^evov, Suppl. 32: 
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dtiTfioy d^udeajiop. Herc, f. 1133: unoktjiov n6i.Eitov- Iph. 
T. 889: diUovc uvo&ovc. Ibd: 566: x«e'»' «x"?"'- Hipp. 
821: xaruxoiu u^ioTog ^tov. Ibd. 1144 et Phoen. 1306: 
noTfiov unoTfiov (adde Ipb. T, 863). Tro. 75: Sv<fvo<fTOv 
toffTov [abi tamen Kirchh. scripsit ivtSTrjvov >'O0'to>'.] Phoen. 
KW?:)'»/*^!'? Svcyiifiovg. Iph. T. 144: dviSqtjvriTOti; d^^votg. 
ibd. 203: ivgSaifLmv iuifnriv. ibd, 216; vvittpuv Sv(;vv(i,<fOV, 
Hcl 213: v^wv Svgaidiiv. Or. 319: u^axxevTOv ^iuffov. ihd, 
621: uvti<puiaT(tt nvqi. Phoen. 1028: uXvqov [lovauv. 

Qnifau.s ego, ne de altenis lantumniodo largiri videar, 
addo haec: Iph. T. 832: Su*qv SSuhqv [cfr.Soph. EI.1230: 
xujil ffviiffOQutai (loi rtYV^"^ ^Qnei Suxqvov oiifiutiav 
unol. Iph. T. 863: nuriq anaTOqu, norpov unOTftov 
J'*l«XO»' (conj Naack). Phoen. 1757: x<^Qiv axuQiTOv. Hec. 
195: Svgip^fiovg (ptiftag. Suppl. 960; Svguiwv h ^iog. 
Phoen. 534: vvxTog t utfeyylg ^Xiifuqov. Hipp. 868: 
u^itnog piov Tvxa. ibd. 1386; «mAy^or naiiovg. Troad. 
1291: fkBfixloTfoXtg anohg ^Xuilt.v. Or. 163; dniifovov 
tfovov. Ibd. 192: unotfovov aliiu. Nec procnl absnnt ab 
oxyraori natura Hel, 135: atuxeov nXiog. cfr. Iph. A 305. 
Pboen. 821. Hel. 883; /u^oi ^evSovvfKfsvToi. Herc. f. 
1376: Xtryqal ipiX^ftiitiov Tfijipetg. Pfaoen. 549: uSixiav 
svSaifiQva. El. 126; noXvSuxqvv ttSoviiv. Bach. 66: 
novov iiSvv xiifiaTOV revxfifiarov. Hel. 518: iieXafnpaif 
tQe^og (Aristoph. Ran. 1331: xeXatvoifu^s o^tpva). Soph. 
Trach, 875: §i§i}xev . . i^ «xiy^or noSog simit. Ac de 
antithesi et oxymoro haee hactenas. 

III. Proximo loco quum de pleonasinis agendum sit Euri- 
_:j.!„ Jjuj Jh carapum descendiraus lalissime patentem, in quo 
Scile esl, rem ita gerere, nt suis locis omnia tractentur. 
I igitur qaaestionem ita aptissime distribuere raibi visus 
ut primum dicam de redundantia adiectivi attribativi, 
le vocabulis i» naqaXX^Xov ut aiunt posltis, deinde de 
ione, qua quae affirmaU sunt, eadem contratii negatione 
13 confirraantur, denique de frequentalis eiusdem fere 
cationis vocabulis, In universam autera non inutile 
raeraonere, rae non ab eorura partibus stare, qui pleo- 
>s sibi invenire videntur, ubi nulli sunt, sed pervulgato 
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tanturamodo pleonasmi noroine ea coroplexum esse, quae 
longe roaxiroa ex parte taro procul absunt ab inani redun- 
dantia, ut sint felicissimae ubertatis speciroina. 

Ac primum quidero quod statui pleonasroi geAus, quaro 
late pateat, in vulgus notum. Nolo igitur omnia expromere, 
sed pauca affero, quae in deliciis Euripidi videntur fuisse. 
Qnamquaro Orci cives simplici vocabulo vexQog vel ytxvc 
satis bene significautur, consueverunt tamen poetae, quo melius 
ipsa verboruro copia exstinctos esse illos appareat, uberioribus 
uti locutionibus. Horo. II. 7. 409. Od. 11, 37. 490: vsxv- 
vav x(XV(x%e&vri(jit(ar, Soph. Antg. 26: top S^&Skmq ^a- 
vovxu IloXvveixovc vixvrj quo taroen loco redundantiae 
speciem adiecto adverbio prope obscurari recte roonuit Schmidt. 
de ubert. II. 2. — Soph. Ant. 515; o x(xtiyavcov vexvc. 
Plura suppeditant Euripidis fabulae: vixvv okofievov Phoen. 
1295.- Hel. 178. tp&i^ivcov vexvonv Suppl. 45. 975. Toig 
^avovruq vexqovg Phoen. 1476. Suppl. 524. davovrcov 
(ToifAaTa vexQMV Troad. 91. rovc oX^tiXoTac vexqovc 
Suppl. 16. 108. 558. — Nec minus frequentavit alia eius- 
dem generis, quae aliis poetis pleruroque sunt inusitata; 
fjbax^v fAiixog XQovov Or. 72. cfr. Aesch. Proro. 1024. 
aXiov nikayoc: Hec. 938. 950. Andr. 1014; iv vciTOKTiv 
TTOvriac aXog: Hel. 129. Herc. f. 400. Cfr. neXaYiav aXa 
Aesch. P^s. 422. 462. avavdqov x^iqavi Andr. 348. o^rv- 
yiovg oqydg: Hel. 1339, novavoi olcovoi: ibd. 1480. ipntf' 
Qov ffXoyog. ibd. 746. al. Quod quidem deducit nos ad 
aliud dicendi genus ab Aeschylo et Sophocle etsi fortasse 
non prorsus evitaturo, attamen cautissime adhibitum. Cfr. 
Lobeck. ad Aiac. 1152. Herm. Opusc. I. 224. Euripides 
enim, quo iure (Hec. 938) ausus erat aXiov niXayoc, eodem 
sibi visus est scribere niXayoc aXog: Iph. T. 300. Tro. 88. 
praesertim quuro auctorero haberet locupletissiroum Homerum. 
(Od. 5, 335: aXog iv neXdyeiTffiv); nec pauca efSnxit plus 
minusve similia. niXayoq Alyaiov noQov. Hel. 130. oldfia 
novxiov yXavx^g aXog. ibd. 400. ditx novtiov xifi uXi- 
xrvnov aXfiac, Hipp. 753 (roulto etiam tumidius Hel. 1501 : 
yXavxov in oldfjf aXtov xvavoxQod re xvfidrcov Qodia 
noX$d &aXd(X(Tag), — 8QO(Tci8rig vdarog votic, Bach. 705. 
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cfr. Phoen. 645. — axomXov nCf^ur- lon. 277, 715. — 
XixTQWf xoitui'. Alc. 925. Med. 436; Mxt^tttv evyui: Herc 
r. 798. Aesch, Pers. 538. cFr. x«'5f eiV^? oQffmov lixoe: 
Soph. Antg. 425. — 5ej>wi' idvq{ioi: Troad. 609. Hec. 
297. an/uirwp oxot: Hipp. 1166. Phoen. 1190. Iph T. 370. 
Suppl. 683; ttQpufiitv ixijiiatu: Suppl. 662. — ^oaiQVXwv 
te xvavoxQona xottug nXoxu^ov: Phoen. 308. — ninXwv 
XQviTfoffToXov ipuqoi: Herc. f. 413. — Qvfiattnv S^vaia: 
Cycl. 363. — 7tvQ6<; ifXora: Bach. 8. Andr. 847. Heracl. 
914, — Z«eoe uYxaXt}: lon. 1336. — tufi^ovi tfo^o^: Phoen. 
361. — v{ivw btdiiv: Troad. 514. — Cfr. etiam Andr. 147, 
148. Alc. 93. 247, Cyd. 241. El. 1071. 1301. Hel, 1153. 
Herc. f. 664. Hipp. 1250. lon, 992. Troad. 1182, — 

Quae adhuc disputavimus, ad adiectiva simplicia spce- 

tabant; nunc de compositis nonnulla adicere libet. Tnnume- 

rabilis est in tragoedia graeca epithetorum compositoruDi 

multitudo, quorum ea est compositionis nlJo, ut prirao ob- 

tutu alterius partis notio prorsus videatur abundare. Verum- 

tamen si quis recte expenderit singulonim merobrorum notiones, 

saepissime luce clarius apparebit, reapse composita procui 

abesse^ab inani abundantia, (Cfr, Schirlitz. I. I. pg, 94 seq. 

et quae satis copiose de hae re disputavit lo. Schmidt (de 

epith. comp, in trag. gr. usurp. diss. inaug. Bcrol. 1865). 

Profecto autem, si quo alio, hoc toeo diversitas quaedam 

scriptomm statuenda erit haud negtegenda. Sophocles enim 

liberiorem compooendi usuro angustissimis canceilis circum- 

scriptum votuit esse nec ita multa habet, in quibus iterata altero 

compositi merabro notio substantivi tam nihil ad sententiam 

faciat, ut coropositum pro simplici adieclivo usurpatum possit 

videri, Paullo rainus considerate Aeschylus rera gessit, neque 

inniDn adspirat ad Euripidis licentiam. Quod quam vere 

im, testis est tritissima sane Euripideis in fabulis ter- 

inis ntvxog suboles, quae nuraquara non excnssa vcrbi 

etv notione usurpatur. SiTTtvxog yov^i Hed, 1136. 

'fiv d&Qov: lon. 1010. dintv%ot tvQovyidsg: Andr. 

XstQeg: ibd, 578. ffi^yoiO': El. 1238. vexQoi: Hee. 

veupiut: Iph. A. 474, 1289. itdoi: Or. 633. naiSeg: 

1354. SiTtrvxa ^aoyava: Or. 1303, tQlnvvxoi 
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Tvqavvtdec: Herc. f. 474. laifjioi: Or. 1513. i)Q7ivoi vexgtov: 
Phoen. 1635. Tantara vero copiara qui coDsideravcrit, mira- 
bitur proFecto, haec composita neque apud Aeschylura exstare, 
neque apud Sophoclem; nam quod legitur frg. Achill. Erast. 
2, (157 Nauck.) dmzvxoi od/ivai, recte illud fragmentura 
Sophocli abiudicasse videtur Dobraeus. — Ut autera in voci- 
bus diTTVvxog et Tqimvxo<; sola valet numeralis significatio, 
ita etiam in aliis quibusdara adiectivis cura adverbio nume- 
rali compositis. Poetae enim cum intellegerent, simplicis 
numeralis ieiunitatem parum decere tragici carminis subli- 
mitatem, venustissime compositis usi sunt, ita tamen, ut 
secundae partis etymon notionera habeat arapliorera atque 
adeo non circurascriptara, ut facile delitescat. Herc. fur. 1023: 
Tixva tqiYova rexofievog* lon. 496: xoqai Tqiyovoi, El. 
1179: diyova (xdfiata de corporibus Aegisthi et Clytc- 
nmestrae, cf. Sopli. frg. 137: ifoiviov iJbda^SXtjTa diyovov. — 
Iph. Aui. 277 : diodexdaToXoi vaeg significatione nihil differt 
a dtodexa; nam quod de huius vocabuli vi scite Ellendtius 
in lex. Soph. 1. 436 s. v. dicrioXog exposuit, id in Euripi- 
dis locura minime quadrat. Sophocles Oed. Col. 1058 Anti- 
gonara et Israenam recte poterat appellare rdg dKTroXovg 
dSiifirag dSeltfdg; „inest enim in (n6i.og elegans significatio, 
quod in ipso itinere a Theseo liberatum illas iri chorus 
auguratur." Pariter Soph. Phil. 496: avtoaroXov niinpavza 
fi ixac^crai dofjoig sane prior compositi notio avvog ad 
sensum praevalet; neque tamen notio alterius partis uegle- 
genda est; est enim avrofTvolog „ipse parans" scil. navem. 
In Iphigenia autem Aulidensi chorus classem contemplatur 
non mare percurrentem, sed in litore stantem. — AIc. 407 
XeiTTOfiai (fikag fiovotrtoXog (larqog = solus^ Phoen. 742 
Aoxw>' dvdairetv 5} fAovo(rr6Xov 6oQ6g, Aesch, Suppl. 496 
fiOQ(p7ig ovx ofi6(TToXog (fv(ng = ofiotog, — Rhes. 5 
TBTQdfAOiQog vvxTog (fvXaxri propter eiusdem fabulae v. 542, 
quo docemur praesidium noctis in quinque partes divisum 
fuisse, uihil aliud potest esse, quam quarta noctis vigilia. 
J. Schmidt. I. I. pg. 54. — Iph. T. 263: xoiXcaubg dyfi^g 
nil est nlsi „cavus''; in nonnuliis enim, quae proficiscantur 
ab (u^, terminationem nihil conferre ad significationem docet 

2 
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Benn. ad Ai. 221. Idein vero multo etiam melius potest 
probare adiectivum ^tanioc, quod cum apud solum invetiia- 
tur Euripidem nescio quomodo perptacuit poetae. Alc. 546: 
dMjuuia»' i^MTTiOvg '^sywyug otSore. Med. 624; xCOV(C«y 
dtttii,iiiiav ^mifioc. Suppi. 1038; doftuiv ^fd;rio? ^ifijpcey. 
Lepide igitur ob hoc ipsum voeabulum deridetur ab Aristo- 
phane Thesm. 811. ~ Hec. 121 io voce fiayrtnoXoi BuxxV 
propeiDodum evanuit verbi noXto) sigsificatio, quae in voce 
vvaerijioloc = noctivagus satis seutitur. (lon, 717: yvxTi- 
rtoXoic Biixxuii. ibd. 149: yvxjinoliDV itpoSav. frgt. 475: 
wxTt7i6i.ov Zi»Yqiij)i). Porro procedant nonnulla composita 
a verbo dtw derivata. Or 821: nskiivdetov tpovi^ %i<po^ 
Pllugkius ita cxplicari vult, ut ensera signiBcet quasi atrato 
margine effusi sangoinis circumdatum: id quod probari pot- 
est, cuiQ de euse agatur post perpetratam caedem ii aiiyag 
usXioio dBdsiyfitvep. Eadem vero explicalio vix suflGcit 
Phoenissarum v. 1091; ibi enim Creontis filius jipQymv in 
Sxqitiv avuc fieXiifdeTov iitpog Xaiftwv SiJjxe; itaque nisi 
statueris per prolepsin poetam /leXuvSevov appellavisse enseio, 
qui ipsa demum cacde atrato margine sanguinis circumdatur, 
illa Pilugkii explicatio locum non potest habere. Quare cre- 
diderim potins, paruni respexisse poetam propriam verbi dita 
siguiGcalionem et [teXiivdevov ^iif og prorsus eadem vi dixisse, 
qua scripsit Or. 1472: f>iXt^v %itfog. Hel. 1652. cf. Or. 1148: 
tptiiTYiJtvov fi£Xctv. — De voce TixvQodszog (frgt. 475: r. 
xoXXti.') copiosius in cam senteutiam disputavit Schirlitzius 
pg. 76, ut dictum putet pro glutine taurino et vincieDle; 
mihi quidein in hac explicalione posterius mcmbnini prorsus 
langiiere videtur; est nibil aliud nisi quod expriniituF sub- 
stantivo tixv^oxoXXtx i. e. gluten taurinum. — Gtiam Rhes. 
7l2: ^uxodtici^ aroX^ nvxHiriyeig pro simplici adiectivo 
intxoeic positum putandum est, cuin epitheton ad ipsiiis vestis 
m appositum sit. — Quae restant aut ab omnibus 
>ariter admissa sunt quiescentc alterius partis notione 
:ctiva in eiStii;, mSiji;, if^i^s exeuntia), aut si Euripidis 
sunt, poterunt defendi. Quo iure poeta Phoea. 683 
dmtvvfioi i^tui annotatione sua coraprobavit Rlotzius; 
item Andr. 277: •cQinioXov wfifiix duifiovtav xaXXi- 
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tvyig et Hcl. 357: tQt^vyo^^ d^eatffi ab inanis redundantiae 
suspicione vindicare studnit. - Suppl. 993: dxvd^occi pv(ji- 
ipaiy si Schirlitzio credimus (I. 1. pag. 55) est cursu celeres; 
non enim proparoxytonos Micvd^ooq intelligendum est» ut sit 
ex duobus synonymis conflatum, sed paroxytonos My.vd^6oc, 
formatum a verbo M(a pariter ac potiO^oog. — De usu 
vocis ofiOTtreQog (Phoen. 328: an^vfi bfiOTireQog = par 
fratrum aetate propemodum aequalium; El. 560: ^oavQvxovg 
OfionviQOvg = capillum consimilem; cf. Aesch. Choeph. 174) 
vide quae congesserunt Valcken. ad Phoen. I. c. Abresch. ad 
Aesch. Cboeph. I. c. Seidler. ad Eur. El. I. c. — Ac de 
vocabulis compositis abundantia quadam insignibus haec hac- 
tenus. 

Sentio enim me iusto diutius in hoc loco exponendo ver- 
satum esse; itaque quae sequuntur quam brevissime potero 
praecidam. Vocabula ix 7vccQaXX7;Xov posita pariter apud 
omnes poetas tragicos leguntur. Sophoclea et Aeschylea 
affatim suppeditahit Fr. Schmidt. de ubert. II. 12; equidem 
satis habeo, Euripidea attigisse magis quam tractasse. 
Phocn. 1375. 

dog Myx^^ ^jiitv xuXkivixov ix x^Q^^ 
ig (TriQV adeXtpov xrigd^ an (okivfig ^aXetv 
Hipp. 1148; TtTOVTiiXav ix TtaTQtf^agyag — TtifiTtire 
Tcovd^ aii olkvov. Jon. 16: TexoviX^ iv oixoig rtatd^ aTtfj- 
veyxev ^Qitpog, Phoen. 22: ecr/teiQev iifitv natda^ xal 
anetQag ^Qi(pog, — Andr. 18: x^Q^^ (iv&Qcinoav (pevyov^T^ 
Ofjiikov. Bach. 614: Qt^dioog — avev novov. EI. 81: «§- 
Yog — avev novov. Or. 1584: ddfvaQva — r^v ifiiiv 
^vvdoQOV. ibd. 1426: ^qvyioktiv vofioig — ^aQ^<xQOt(nv 
vofioKTiv. Cfr. Bach. 767. 1026. EI. 218 696. Hec. 527. 
Hel. 2. 19. 196. Herc. f. 10. 89. 178. 465. Iph. A. 1068. 
Med. 780. 992. Phoen. 193. 1135. Tro. 650. 1105. Rhes. 
266. Ino. frg. 7. — Matthiae gr. gr. § 636. Pflugk ad 
Andr. 18. Hcl. 2. Herc. f 10. Lob. ad Ai. 308. - 

Nec solum singulae notiones hoc modo ad augendam 
sermonis gravitatem bis exprimuntur, sed etiam tota enuntiata 
ita adhibentur, ut copiosius iterum exprimant, quod brevius 
iam significatum est. Quod dicendi genus, quamquara non 
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mediocriter adainavit Euripides, tamen fatendum est, fere sem- 
per poetam interpositis aliis vocabuiis rem eo deduxisse, ut 
magis iucundae ubertatis, quam inanis redundantiae species 
exsistat Quae collegi exempla Euripidea haec fere sunt: 
Andr. 712; SJ (TTetQog ovaa fji6(Txog ovx ur^erai vixToyTag 
ieXXovCy ovx txovff avTJi Tbxva^ ubi illud ^^ovx exovff^ avr^ 
Tlxva^^ non sine gravitate quadam recolit quod vocabulo 
(fTeiQog breviter iam significatum est. Hel. 23: iild^ov rqetg 
d^eal xdXXovg niQi ~— fioQ(pijg d^iXotxrai 8ia7teqav(X(Tiyai 
xQi(nv. Cfr. Hom. U. 9. 124; daidexa 8^'innovg a^Xo- 
(poQOvg, ot did^Xia no(T(Tlv Hqovto. II. 7. 409. Od. 1. 300. 
Aesch. Choeph. 730: xXvcov ixetvog ev(pQavel voov — ev% 
av nv&ijrai fivVov. Eur. Bach. 35: nav to d^fjXv (TniQfia 
— o(Tai Yvvatxeg ^(Tav. Iph. T. 366 seq,.* fi^^T^Q d^iink 
(Tid^ev xaTaxTeivovTog ^AQyetai Te vvv 
vfAVOv(Tiv vfievaioKTiv^ avXeiTai 8i nav 
fiiXa^QOVy ijfjietg d^ oXXvfie(Td^a nQog cid^ev. 
Andr. 876: dXX^ e\(n&^ eiffco fMjdi (pavrd^ov dofioDV , 
ndQOid^e Twvde^ fi^ tvv at(Txvvviv Xd^fjig 
nQ6(T&ev fieXd^Qoov tmvS^ OQcafiiv^y Tixvov. 
ubi tamen ultimum versura propter ipsum pleonasmum re- 
iecit Kirchhoffius. Bach. 279. 629. Heracl. 300. 426. Herc. 
fur. 225. 755. Hipp. 935. 951. Phoen. 202. 1598. Suppl. 
191, Troad. 961. — Aliquantum differt, quod legitur Or. 
396. ij (Tvvecng oti (TvvoiSay quocum licet conferre locum 
aliis etiam pleonasmis insignem, Hec. 489: 
^ 86%av aXX(ag T^vde xexT^(Td^ai fjbdTtiv 
'^evdtjj doxovvTag datfi^vcav elvai yivog. 
Cfr. Pflugk. ad Hec. 489. ad Hel. 23. Nitzsch. ad Od. I. 300. 
Transeo ad tertium genus pleonasmi, quod excoluit 
grandiloqua et exilitatem verborum fugiens tragicorum oratio. 
Saepenumero enim quae affirmando iam pronuntiata sunt, ea- 
dem negato contrario gravius confirmantur. Quod dicendi 
genus quantopere in deliciis fuerit Sophocli ne Eustathium 
quidem fugit, qui explicans Homeri illud (II. 6. 333.) xaT 
alcav ov6* vn^Q alaav pg. 645; inifiovijv inquit 6 X^yog 
ex^f' f^tiv x«T^ fi^og dXfjiyevrix^^v' oti ofioiov naQa t^ 
JSo(poxXet t6^ YvSna xovx ayv^aTd fiov (Oed. R. 58) xal 
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To^ ijdifc ovdi fifjTQl dvcxeQ^c {E\. 929). Quare quura lon- 
gum sit enumerare Sophoclea, quae sunt paene innumerabilia, 
(cTr. Fr. Schmidt I. I. II. 17.) intra Euripidei sermonis fines 
me contineo, qui eiusmodi locos multo minus frequentes 
habet. Andr. 347: exopteg ovx axoPTec. Iph. A. 360. 
kxdiy ov §i^. Heracl. 841: fAoXig d^ mivTa dQtavTsg ovx 
Stsq novm', ibd. 551 : 8iS(Afi kxovffa ToTgd^f avayxatfd^ettfa 
S*ov. Hec. 230: (aywv) TtX^jQtig (TTevayii&v ovS^ daxQv- 
wv xevog. Alc. 527: Te^vijx o fidXcov xovxii tcd^ 
o xaT^avfiv, El. 1057: xal vvv ye ^fjfii xovx anaQ- 
vovfiai, Tixvor, Heracl.531: exovfTa xovx axovffa, Hipp. 1: 
TtokX^ filv iv §QOTolCi> xovx avdvvfAog d^ea xixXfjfiai Kv- 
nQtc, Troad. 1157: XvnQOV ^iafia xov (piXov Xev(T(Teiv ifioi, 
Cfr. Plat. Gorg. pg. 521 E.: ov nQog x^Q^^ Xiy^av — 
aXXa TtQog to ^iXTKTTOv^ ov TtQog to i^dKTTOV, Rarius 
praemittitur enuntiatnm negativum; Phoen. 906: od^ ov fia- 
xQav aneaTi^ nXff(Tiov 8i (Tov. Herc. f. 256: ov Kctdfietog 
mv — inffXvg &v (ubi contra codicis auctoritatem Kireh- 
hoiBus scripsit infjXvdcov). 

Atque ut absolvamus totam de pleonasmo disputatiouem 
pauca oportet addamus de frequentatis eiusdem fere signi- 
ficationis vocabulis. Nimirum Euripides, ut profectus aPro- 
dici disciplina atque institutione eorum vocabulorum coniunc- 
tionem consectatur, quae quid differant, etsi subtilem existi- 
matorem raro iugit, primo obtutu parum liquet. Totum autem 
exemplorum agmen in diversas partes discedit; synonyma 
enim aut d(TvvdiT(ag opponuntur, aut particulis copulantur. 
Utriusqne generis nonnulla proponam. Hec. 525: XixTOi t 
''kxotiSw MxxQiTOi veaviai, ibd. 715: a^^T av(jiiv6fia(TTay 
S-avfMXTOitv niQUy ovx oci ov8* avexTu, Andr. 855: fiovdd* 
^QfjfJOV ovcav. Suppi. 967; anatg aTexvog YfjQ(i(Tx(o. 
Andr. 1229: Xevc^Ter a^Qfjcave. Or. 1302: (povevere 
xaiveTe oXXvtc SinTvx^ di(TTOfia (pdayava nifineTe, Jon. 
1446: Tiv avdav dvcto^ fiodcro»; Hel. 483: t/ yw; Ti Xi^(a; 
Phoen. 919: ovxixXvov, olx rjxovaa. Cfr. Andr. 412. 533. 
Bach. 996. Cycl. 210. El. 141 seq. Hec. 70. 86. 507. 691. 
1093. Hel. 531. 1529. 1594. Heracl. 886. Herc. f. 495. 
Jon. 783. Or. 154. Suppl. 956. Addc av»ig av, Heraci. 796* 
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Jon, 1513. Or. 279. Phocn. 487. (xv TtdXiv: Hel. 528. Iph. 
T. 377. Suppl. 1081. /ruhy al: Iph. A. 843. av^tg TtdXiv: 
Alc. 188. Hel.262. naXiv al^ic: Heracl. 488. 708. denique 
TtdXiv av^ig-av Hel. 932. (cfr. Soph. 0. C. 1418. Phil. 
952): quae taraen a pleonasmi nota vindicarunt Wolf. ad 
Aiac. 305. Schneidew. ad 0. C. I. I. Pflugk. ad Heracl. 
488, — Porro Andr. 835: dyla xai d^(pi(pav^i xal «- 
xQVTTTa dedqdxaiiBv noffiv. Or. 137: ijcyvx^J noSi xvaqetTe^ 
fifj xfjo(peT%e (Afid^ t<yT(a xrvnog, Bach. 617: ovx ed^iyev 
ov^ ^ip(xd^ ijlJMV. ibd. 919: S^fiag xai noXKTfi emd- 
(Ttofjbov, Hec. 424: « (Tteqva fia^Tvot te, Hel. 166: ^cf^f^t;- 
aiv J) d^Q^voig 71 nevd^e(riv, Cfr. Andr. 92. Bach. 999. Hec. 
323. 424. 560. Hel. 673. Hipp. 379. 1256. Jon. 1464. Iph. 
A. 1561. Iph. T. 491. Or. 952. Phoen. 1335. Suppl. 393. 
Troad. 346. -- Tum vero poetae cum omnibus affectibus 
miri, turo in iis, qui miseratione constant, facile praecipui 
sermonera mirum quantum luxuriari in depingenda summae 
desperationis lamentatione facilis est coniectura. Hec. 667: 
o) navrdlaiva xdri fiakXov ^ Xiy^a^ 
deanotv^ oXoaXaCj ovxir el ^Xinov(ra (pcHg 
dnaig dvavdqog dnoXtg. ^e^p^aqfievr^. 
Hipp, 353: . . . . &g fi dnaiXe^rag' 
yvvaixegy ovx dva^sxex^ ovx dviXofiat 
tfia . ix^QOV ^fiaQy ix^QOV el(TOQO) (pdog, 
^txp(ji)y fie^^i^To) (TMfiij dnaXXax^^riCOfiai 
§tov d^avovKXa' x^tQer' ovxic eifi iyd. 
quibus aliquanto sunt adstrictiora, quae habes Andr. 1078. 
Troad. 289. — Paullo quidem minus offensionis habent ea, 
quae cum redundantia quadam sermonis vivendi notionem 
exprimunt. (El. 349: dviiQ t(m xai Xev(T(Tei (pdog; Heracl. 
969: firi 'Q^v fMjd^ (p&g oquv eri, Alc. 81. Hel. 531. Jon. 
853.) praesertim quum et Aeschylus praeiverit (Pers. 294) 
et Homerus (Od. 4. 539); nihilo tamen secius pro sapientia 
sua exulare iussit talia Sophocles. — Denique nolui praeter- 
mittere locos nonnullos notionum similium cumulatione in- 
signes. Hec. 532: 

atydx s ^kxixi^oty (TtYot ndg ^Vtw Xedg 

(Ttya (Ttcina' v^vefiov d^e(TTij(T oxXov, cfr. Or. 140. 
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Iph. T. 231: (TVYYQVOV iv tXmov ini ^uxGridiov 
iri Pqitpoc^ tTi viov^ tTi ^dXog 
iv x^Q<^^^ Tturqoc nqoc (Txiqvoic t' xvX, 
cuius loci redundaDtiam frustra interpretando toliere studuit 
Klotzius. Hipp. 545: zav ^lv Olx(x^t(^ rro^XoVj, (x^vya 
kixTQcov, avavdqov to nqlv xal avvfiipov. — El. 734: 
%v^qai T ^AfAiJtcovidsg Hdqai (pdivov&' dnetQodqotrai AaXXi- 
GT(AV ofi^Qcov Jio^ev (XT€Q8i(rai. Herc. f. 1035. Bach. 54: 
wv ovvex sldog ^vtivov aXXd%ag ixoa 
fiOQ^prjv T ifjhfjv fiBvi^aXov elg dvdQog (fv(nv. 
IV. Sequitur, ut de verborum iterationibus pauca ex- 
ponenda esse videantur. Quae quum ex naturae humanae 
lege animi affectibus vehementissime exagitati propriae sint, 
fieri non potest, quin plurima ex parte sedes fixerint in can- 
ticis, praecipue in genere illo monodiarum vere Euripideo. 
Neque tamen illis prorsus carent diverbia. Omitto nimis 
trita omnibusque poetis communia, ut anadiplosin appellationis 
(w Tixva^ Tixva Heracl. 48;_, parliculae interrogativae (nol 
noT Smriiov Iph. T. 1435.) (cfr. Or. 298. 470. El. 487) 
imperativi (Phocn. 1280: tneiY instye ^vyaieQ. Ibd. 584. 
El. 679. lon. 738. Or. 219. 1311. 1349. Troad. 304); 
restant tamen haud pauca, quae et insolentiora et animi 
vehementius exagitati excusationc interdum sunt destituta: 
cuius levitatis specimina quum apud Aeschylum tum apud 
Sophoclem frustra quaeras. — Hunc autem in numerum refero 
Andr. 245: coy^ (ro(p^ gv' xaT^aveiv S* onoig (r« deX, cf. 
Bach. 655. Alc. 1017. 1093. Heracl. 449: xQr{v xQn^ H 
ijfiag dvdqdg dg ix^Qov x^Q^^ neaovrag xtX. Andr. 979* 
xdydo Taneivog mv Tvxatg Talg olxodev i^Xyovv fitv ijX- 
yovVy avfKpoQag 8* ijveixofjniv' denique ibd. 678 in ora- 
tione perquam scdata yiQtav yiQiav el' xvX, — lam vero 
in canticis quanta cum intemperantia ac levitate Euripidis 
iterationes adhibuerit, neminem fugit. Quanto enim ieiuniora 
sunt carmina, tanto cupidius hoc fucato nitore cxornantur: 
quo fit, ut Orestis fabula, quae omnium existimatorum iudicio 
longissime recedit a verae poesis dignitate, longe plurima 
praebeat exempla; in sola enim Phrygis monodia (v. 1369 — 
1502.) leguntur ut minimum vigintr. — Ipsa autem, quae 
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iterantur vocabula plerumque sunt brevia; longiora, ut xa^i- 
xsrevofiai (Or. 323) xtxToXofpifQOfiai (ibd. 339) aqnd^eiov 
itqfidveiov (liXog (ibd. 1384) raro duplicata leguntur. Saepe 
etiam ita res instituitur, ut verbum compositum excipiat sim- 
plex: de qua re vide quae annotavit Pfiugk. ad Alc. 400. 
Exempla autem haec sunt: Alc. 400: vTvdxovcroy Sxovaop 
ibd. 872: nqo^a TTQofia §a^i xevO^og oix(ov» Hec. 167: ttTro)- 
Xi(TaT (aki(T<xT€. Med. 1252: xaTider Idere rdv oXofiivav 
yvvaTxa. Or. 149: nq6(Ti^ dTQifiagy d^Qifiag ti^i» ibd. 181: 
dioix^fiei^ otxofied^a, ibd. 1465: « d' dviaxev laxev oifioi. 
— Quibus adiungo alia pauca vocabulorum iteratorum cumu- 
latione conspicua. Hec. 688: aTtiCT dni(TTay xatvd xaivd 
diQxofiai. Alc. 270: vixv(x vixv ovxiTi d^ ovxivi fidTfjQ 
(T^pcQV e(TTiv, Phoen. 1500: ini ddxQV(n ddxQvffiVj c& dofiog, 
ibd. 1725: Oed.: l(a Ido detvd, deiv iyco TXdg. Ant.: ti TXdg 
Ti TXdg; Or. 149: xdTaye xdTaye^ nQogiS^ aTQifiag^ aTQifiag 
l&i, ibd. 163: ddixog ddixa tot d^ eXaxev eXaxev, ibd. 
1426: ^Qvyioig tTvxov ^QvyioKTiv vofioig naqd fiocrTQv- 

Xov avQ(tv avQav *^E^Xivag ^EXivag evndyi xvxXtjf 

^(Ta(oVy quae tamen longe exsuperat tumor loci illius Helenac, 
quo illa coniuge recepto summo gaudio exsultat: (v. 650) 

n6(Tiv ifiov ifiov exofiev txofiev^ ov tfievov 

efievov ix Tqoiag noXveT^ fioXeiv, — 
lam vero hanc Gguram saepenumero ita usurpari ab Euripide, 
ut enuntiati sensus non tam postulare quam respuere videatur 
iterationem summis tantummodo affectibus concessam, si ea, 
quae protuli, nondum comprobare potuerint, hi certe loci de- 
monstrabunt. Iph. T. 721: 

dX)i e(TTiv i(TTiv ii Xiav dvgnqa^^ia 

Xiav dtdov(Ta fieTa^oXdg OTav Tvxff' 
ubi quum b(TTiv non possit valere „est, existit profecto", sed 
potius 8i8ov(Td b(TTiv ex poetica consuetudine positum sit 
pro didcocrtj non solum languida, sed vel perversa est verbi 
substantivi iteratio. — Iph. A. 1285 seq.: IlQiafiog i^t 
norh §Qi(pog dnaXov e^aXe , . . lldQiVy og ^ldaTog ^ldaTeg 
iXiyeT iXiyeT iv ^Qvy&v noXei qua quidem anadiplosi 
quid potest cogitari ieiunius? Adde Phoen. 822 (^iddtiv 
idd^v) Iph. A. 183 CeQ^v eQtvX — Quare non possum 
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assentiri K5cblyo, qui ad Iph. T. v. 138 numquam hanc 
figuram sine idonea causa a poeta admissara esse contendit; 
immo optimo iure tragici neglegentiam mihi videtur per- 
strinxisse Aristophanes, qui in Ranarum fabula inde a. v. 
1330 facete deridens monodias Euripideas ne huius quidem 
consuetudinis immemor fuit. 

1353: ifiol S^axi axm xazhXirce 

ddxQVU ddxQvd % an o^iidtiAV 
epcckoy i^vckov a TkdfAfov. 
cfr. 1337. 1352. Kock. ad Ran. l. I. — Sed de anadiplosi 
haec hactenus. 

V. Restat, ut de circumlocutionibus breviter exponam. 
(Cf. quae exposuerunt F. Schmidt. I. 1. I, pg. 17 seq. Mat- 
ihiae. gr. gr. II. pg. 797. seq.) — Ac primum quidem de 
vocabulo difiag, quod saepissime ab Euripide usurpatur ad 
personae dignitatem ipsa verborum gravitate exprimendam, 
magnam video inter viros doctos intercedere dissensionem. 
EUendtius enim in lex. Soph. tom. I. pag. 407. saepe inepte 
hac locutione Euripidem usum esse contendit, cuius iudicii 
testes afifert Hec. 724. Or. 107, imprhnis El. 1339; longe 
tamen aliter de eadem re, quamquam plane iisdem versibus 
usus, statuit Klotzius, qui ad Iph. A. 413 nimiae Ellendtium 
severitatis incusat. Itaque ut ipse quid sentiam paucis profitear, 
etiamsi numquam poeta substantivi vim funditus enervasse pu- 
tandus est, tamen nuilo modo poterit negari, eum liberiorem 
secutum esse adhibendi rationem. Primum enim illud difiag 
usitata significatione ita posuit, ut fragilitatem corporis hu- 
mani et imbecillitatem indicet [ex gr. semper usurpatur de 
Oreste, gravi insaniae impetu alHicto; Or. 166. 218. 231. 
311. 403]; tum vero mulierum virginumque potissimum te- 
neram et venustam figuram bac eircumlocutione sub oculos 
voluit subicere. Andr. 1278: (Tov xdXXKrrov difiag de The- 
tide; Hec. 368: ifiov d. de Polyxena; Or. 107: ^EQfJHOvijg 
5. El. 1341: d, ^HXixtQccg, Hipp. 138: JdfuxTQog d, ayvov, 
Iph. T. 1440: ddeXff^g 8. Or. 1197: naQd^iyov. 8. AIc.1133: 
(fiXxdzKig yvvaixdg ofifia xai Sifjbag, EI. 968: fMjTQog i. cf. 
Hel. 383. 548. lon. 563. Iph. A. 417. Suppl. 1053. Tro. 
1022. Rhes. 969. — • Neque tamen desunt loci, quibus ita 
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de viris regibus ponatur, ut de corporis iiubecillitate nullo 
modo cogitari possit, velut si in Iph. A. v. 936 ipse Achilles 
de se dicat tov^ov difiac. cf. Hec. 724: Tovde deCTiOTOv 
d. ^ Ayafjie(iiPOPog. Bach. 953: iXuTixKTiv 8^ ifiov xqtipM 6, 
(loquitur dc semet ipso Pentheus.) Hel. 1092: aov (Menclai) 
€X(Tc^(Tm d. Iph. T. 106. 114. 119. Videtur igitur s«nsim 
ad omnis condicionis personas huius substantivi usus per- 
manasse. Sed haec leviora, illud vero multo gravius, quod 
tantopere a trita via aberravit Euripides, ut vel de animalibus 
eodem circumlocutionis genere loquatur. HeK 1562 enini rav- 
QSiov 8. scripsit, idemque ausus est Bach. 744; adde lon. 
1203: evTrrsQOv 8. de columba; frg. Sisyph. I. v. 33: to 
% dffreQooTidv ovQavov 8, — De voce c%ifiiia (AIc. 911 : ax, 
86fi(M)v, Andr. 1 : ^ A(naTi8oc ytjc (5%, Hec. 619: trx» oix(av) 
vide quae eximia sagacitate docuit Pflugk. ad Hec. I. I. — 
XQriiia autera, quod serael apud Sophoclem de apro legitur 
[frg. Meleagr. 1: (Svoc fAiyKTTov x§. cf. Herodot. 1. 36] apud 
Euripidem de vita legitur [xq. tov §iov. Suppl. 953]; neque 
non de personis usarpatur. Andr. 181: xq. d^fjkeioov. cfr. 
Phoen. 198; tertius qui poterat afferri locus Andr. 728: XQ- 
7iQ€(T^VTMV nunc quidem secundum meliorum librorum auc- 
toritatem emendatus est. Cfr. Pflugk. ad Andr. 181 qui 
monuit, hanc periphrasin in deliciis esse recentioribuS) ut 
Dioni Chrysostorao, Aristidi, Synesio. Cfr. Aristoph. Lysi&tr. 
83. Nub. 2. Xen. Cyr. 2. 1. 5: (r(p€v8ovfjT(Sv nofjhnoXv XQ» 
— Iraprimis autem ex iis circumlocutionibus, quae substantiv*; 
xdQa efficiuntur, intellegi potest, quanta cum levitate intcr- 
dum Euripides fines usu constitutos migraverit. Nam quum 
ex Aeschyli Sophoclisque dicendi genere satis constet, 
amoris verecundaeque pietatis significationem huic periphrasi 
subiectam esse, quumque vel ipse Euripides persaepe ita 
locutus sil (Or. 234.294: co x^x^riyv^Tov x. ibd. 476: Zfjvog 
ofAokexTQov X. cf Bach. 1312. El. 1195. Heracl. 540. Hipp. 
1054. 1238. lon. 1476. Or. 682. Phoen. 612. Suppl. 162, 
Tro. 661.) ita tamen a semet ipso descivit, ut et de servo 
eandem periphrasin adhibeat (Or. 1380: Ti 8^ €(rTiv/ EXevfjg 
TtQogTtoX^ ^18atov x.) nec dubitaret coniungere dv6(nov x, 
Herc. f. 255. Cycl. 438. Or. 481. w xaxov x. Hipp. 651. 
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w xatdntvatov x, Tro. 1024. — Prodeat porro vocabulum 
ovofia^ de quo Klotzius ad Iph. T. v. 877 (907) „iiotum 
hoc, iuquit, genus loqueudi Graecoruro, ut notionem alicuius 
rei amplificantes ovoficc alicuius rei dicant pro re ipsa." 
Attamen subest diversitas quaedam sensus; inest enim iu 
circumlocutione aut gloriae et decoris notio, (Iph. T. 907: 
o/rwc ro xXeivov ovofji,a tvjc (rcaTijQiag Xa^ovTeg ix yfjg ^fj- 
(r6fji;€(Tda ^(xq^dqoi^ = egregia salutis perpetratae laude coro- 
nati. — Hec. 380: TtaTxl fieVC,ov tQX^'^^'' '^^^ evyeveiag 
(ivofia Toi(nv a%ioig = crescit nobilitatis laus.) aut expri- 
mitur illa, de re ipsa praeter nomen nil omnino superesse. 
(cfr. Pflugk. ad Hec. 435. Matthiae II. pg. 799.) cfr. Phoen. 
1702: (a qjihvarov dfjT ovofia Ilokvveixovg ifioi^ quibus 
verbis Antigona significat, post infaustam fratris mortem 
solam nominis memoriam solamen ipsi praebere. Iph. T. 663: 
^Axi^^ecog ovofia de mortuo Pelida. Or. 1082: cS nod^eivov 
ovofi ofiikiag ififjg^ /«*^(^) quibus Orestcs iamiam mori- 
ttirus valedicit Pyladi, cuius numquam in posterum amicitia 
usurus est. — De usu vocabuli acofia diligenter dis«tseruit 
Eilendtius in lex. Soph. s. v. neque abhorrerit a Sophoclis 
consuetudine Euripidea: Cycl. 690: (Twfi ^ Odvcr^reoog rode. 
Phoen. 1507: S^piyYog doidov a. ^ovevcag, Heracl. 91: 
ov ydq (r&fi dxfjQvxTov rode. Addo Alc. 636. Andr. 315. 
Bach. 497. El. 698. 1325. Hec. 301. Herod. 529.601. Herc. 
f. 909. Hipp. 250. Iph. A. 1221. Or. 1075. Tro. 958. — 
^inde quae ad corporis membra animique sensus spectant 
breviter indicemus. Sunt autem haec potissimum: Alc. 1133: 
w (piXrdTfjg yvvaixog Ofifioe, Herc. f. 600: dog naTQ(^oig 
dwfia(Tiv (Tov ofifi tdeXv. lon. 1261: w ravQOfiOQ^pov 
ofj^fia Kfj(pi(rov naTQog. — Hec. 286: eo (piXov yiveiov ubi 
videndus Pflugkius. — Or. 1049: cS aTeQv d8eX(pfig^ w 
(piXov nqognTVYfi ifiov. — Herc. f. 435: etg 8i (rdg x^^^^ 
^Xinei d(ifiaT(a) et saepe al. — Hel. 1555: Tavqeiog novg 
et quae sunt similia. — Heracl. 583: ijfjiij ndQOiS^e xaqdia 
(r^paytj^reTai^ — Hec. 87: nov noTe deiav "^EXivov xpvxdv 
^ Ka^rdvdqag igi8(a; — Addo Alc. 362: nQlv etg (poig 
crov xaTa(rTfj(rai ^iov. cfr. Bach. 1339. — Phoen. 1533: 
SeV^oVy Ot8in68a, abv ai&va fiiXeov. — Alc. 174: ^f^wro^ 
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€V€idi] (fvtnv (vid. aDnot. Pflugk.) — lon. 204: tav nvq 
nviovcrav ivaiqei TQKToofiaTOV aXxdv, cfr. Rhes 708. — 
Tro. 68: nqog cr^v aifiyjiai dvvafjbiv, Rhes. 821: «3 no- 
Xiovxov xqaTog. Quod vero frequentatum est ab Homero 
et Aeschylo in circumloquendo substantivum ^ia, id nisi 
semel (Phoen. 56 : xXetv^v te IloXvveixovc §iav cfr. Klotz.) 
apud Euripidem non reperitur. — Accedunt, quae locis cir- 
cumscribendis inserviunt vocabula ^d^qov [Hel. 1652: inei 
dk Tqoiag ^aveaTii^ri ^d^a. Iph. A. 81. 705. 1263. 
Phoen. 982. Suppl. 1198] nidov [Andr. 11: inelTO Tqoiaq 
elXov ^'EXXfiveg nidov, ibd. 58. Hel. 57. 83.] quibus adiungo 
Phoen. 911: axove drj vvv d^eaipdTwv ifjiiav bdov. Heracl. 
237. — Thes. frg. 4. - Or. 1242: Jix^g cri^ag. Cycl. 580: 
daifioviav ayvov ai^ag^ Hel. 865: (piqovaa XafAnT^qoyv (ri- 
Aa^. — Denique exquisitiores quasdam circumlocutiones ad- 
scribo: Hipp. 794: ficov IIiTd^icog tv j^^^a^ elqyacTTai viov; 
Phoen. 489: nqog^fiqeiv nvQyoKn nfjxTMv xXifidx(ov 
nQogafipdtreig, Hipp. 646: a(pi^0YYa d^avTaig (XVYxaTOi- 
xi^eiv ddxf] d^fjQeov, Phoen. 1064: Kadfieiav fiiQifivav oq- 
fji^(Ta(/ in eQYov, (Cf, Aesch. Suppl. 56: TriQetag fifiTidog):, 
adde ol(TTQog ^lovg Iph. T. 394, quod tamen incertum est 
propter malam iibrorum condicionem. Sed haec hactenus. 

Satis enim, tota de figuris rhetoricis quaestione iam ad 
finem perducta, mihi videor probasse^ quam recte supra iudi- 
caverim, quae ornamenta apud Sophoclem incredibilem ora- 
tioni et gravitatem addant et venustatem, eadem ab Euripide 
propria sua vi usque adeo esse privata, ut parum absint ab 
inani verborum sonitu. Quare non possum assentiri Bern- 
hardyo, qui (ap. Ersch. et Grub. I. 39 pg. 135) statuit, 
fieri non posse, quin re accurate perpensa appareat, non in- 
fregisse Euripidem artis tragicae maiestatem. Quamquam 
enim multis in rebus non recedit ab admirabili Sophoclis et 
Aeschyli sapientia, quamquam paucis illos vel exsuperat, 
tamen qui primus sermonis tragici ornamenta sine iudicio 
adhibere coepit, is merito dicitur vulnus arti inflixisse in- 
sanabile. 
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Vita. 

Ego, Georgius Fridericus Augustus Carolus 
' Eieck, natus sum Strelitiae Novae, in urbe Me- 
galopolitana, a. d. VIII. Kal. Sept. anni post Chr. 
n. MDCCCLI. Pater optimus, qui praeceptoris 
rerumque sacrarum administri munere fungeba- 
tur, summo meo cum dolore, quum vix sex 
annos natus essem, immatura morte exstinctus 
est; matrem amatissimam adhuc esse super- 
stitem vehementer gaudeo. Fidem sequor Luthe- 
ranam. — lam ab ineunte aetate antiquitatis 
studia magno amore amplexus sum. Quae qui- 
dem studia Gymnasii Carolini, quod Strelitiae 
Novae est, praeceptores non mediocriter ad- 
iuverunt et ut ad uberiorem artium fontem de- 
scenderem adolescentem admonuerunt. Itaque 
quum anno aetatis undevigesimo satis viderer 
profecisse, ut ad sacras Musarum sedes non sine 
fructu possem accedere, relicta patria Lipsiam 
me contuli et nomen apud facultatem philo- 
sophicam dedi; inde exacto biennio Berolinum 
transmigravi. Interfui scholis virorum doctissi- 
morum: Brockhaus, Curtius, Drobisch, Fritzsche, 
Ritschl, Zarncke; Harms, Haupt, Httbner, Kirch- 
hoff, Mtillenhoff: quibus omnibus, optime de me 
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meritis gratum semper servabo animum. Examine 
autem pro facultate docendi aestate anni h. s. 
LXXIV. feliciter superato, quum per duodevi- 
ginti menses Sedini in schola Friderico-Guilelma 
praeceptoris munere functus essem, factum est 
rerum opportunitate, ut in patriam reversus inde 
a vigesimo quinto aetatis anno eidem Gymnasio 
Carolino, quod puerum aluit, pro viribus ex- 
iguis debitas dignarer referre gratias. 
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